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Réservez votre apreés-midi du jeudi 1°" mai afin
de participer au cortége

avec ContrAtom
Nous allons organiser un chouette trongon antinucléaire avec panneaux
jaunes, brouette de déchets radioactifs et autres accessoires. Nous me-
nerons un train d’enfer en chantant I'hymne antinucléaire qui est actuelle-
ment sur toutes les lévres : « Le nucléaire c’est la galére » ! Comment
réver meilleure plate-forme pour se faire entendre par les rues de Genéve
aquinze jours des votations ?
Pour se préparer : rendez-vous jeudi 1 mai a 13h45, place des 22
cantons, i cOt€ de la Brasserie Bagatelle, tout au bout du boulevard Ja-
mes-Fazy.
Merci d’étre avec nous et vive la résistance au nucléaire !
Anne-Cécile
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Cheéres et chers ContrAtomistes !

Ca y est, la fin du suspens, c’est pour demain : au soir du 18 mai, nous saurons si
une majorité du peuple suisse a enfin décidé de sortir du nucléaire !

La partie se joue dans des conditions difficiles. La guerre abominable qui se dé-
roule actuellement nous bouleverse tous et nous prend beaucoup d’énergie.

Pourtant, il est du devoir moral de chacun et de chacune d’entre nous de fournir un
effort particulier pour atteindre notre but.

Cette terre est placée sous notre responsabilité, celle de la transmettre habita-
ble a ceux qui vont nous suivre. Il est impératif que nous assumions pleinement
cette responsabilité !

La liste des avatars engendrés par la technologie mortelle du nucléaire ne cesse de
s'allonger ! Aucun de ces problémes majeurs n'est sur le point d’étre résolu, i
gommencer par celui de la gestion des déchets radioactifs, ces déchets monstrueux
dont personne ne veut, dont on ne sait que faire et que nous nous apprétons a four-
guer allégrement aux suivants !

Cette perspective honteuse devrait, d elle seule, suffire & détourner les nucléocrates
de leur funeste entreprise. Mais ce serait oublier évidemment que la moralité n’est
pas le principal souci du lobby nucléaire, ni d’ailleurs celui de nos autorités fédé-
rales qui, non seulement rejettent nos deux initiatives, mais viennent, pour comble,
de mettre sous toit une loi scandaleuse sur I'énergie nucléaire, la LEnu, Cette
nouvelle loi est un véritable plébiscite pour la poursuite de I"option nucléaire. Non
seulement elle ne prévoit aucune limitation d’exploitation pour nos cing vieilles
casseroles nucléaires, mais elle n’exclut absolument pas la construction d’autres
installations de ce type. Pour couronner le tout, elle retire le droit de veto aux
cantons en matiere d'enfouissement de déchets radioactifs sur leur territoire, tout en
laissant entendre qu’on pourrait aussi les exporter 4 I'étranger, comble d'immora-
lité !

Quand les gouvernants déraillent, la révolte est un devoir !

Pour contrer ce délire pro-nucléaire, nos deux initiatives doivent absolument étre
plébiscitées. Debout les ContrAtomistes ! On n’a de droits que ceux que |'on sait
défendre : empoignons notre biton de pélerin, sachons nous montrer convaincants,
persuadons nos concitoyens - & commencer par notre entourage, nos amis, notre
famille - qu’il est impératif d’aller voter

2 X OUTI aux initiatives « Sortir du nucléaire » et « Moratoire-plus » le 18 mai
prochain. Chaque voix vaut « son pesantd’or » !

Nous devons gagner ce combat pour la vie ! Nous n’avons pas le choix car I'avenir
sera dénucléaris€ ou ne sera pas !

Haut les ceeurs et vive la résistance citoyenne au nucléaire !

Anne-Cécile
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Risques inconsidérés et catastrophe prévisible

Ion matiere de production d’énergie atomique comme ailleurs, le risque zéro n’existe pas. Un événement
imprévisible: défaillance technique, erreur humaine, acte de sabotage, attentat ou tremblement de terre,
suffirait i causer une catastrophe telle que des régions entiéres seraient alors rayées de la carte, des centai-
nes de milliers de personnes déplacées, sans parler des conséquences écologiques i long terme. Pour un petit
pays comme la Suisse, cela signifierait la ruine de I'économie et 'effondrement du systeme politique.

Nous savons depuis Tchernobyl
quele plus grave accident envisa-
geable dans le domaine de l'éner-
gie nucléaire peut effectivement
s¢ produire. De plus, les consé-
quences de ce type d’accidents
gravessont mmmmem;umhlew!
persisteront durant plusieurs gé-
nérations. Pourtant, les centrales
nucléaires sont loin d'étre aussi
sires que 'on voudrait nous le
faire croire.

Les centrales atomigues les plus in-
quiétantes d"Europe, du point de vue
du style de construction et du type de
réacteur, de l'dge, des systémes de
séeurité, de lasituation géographique,
del'entretienetdes aspects financiers,
sont Armenia (Arménie), Kozloduy
(Bulgarie). Sosnovi (Russie) et BN-
350 (Kazakhstan) qui appartiennent
toutes it la catégorie « dangereuses »,
Dans la catégorie « moyennes », se
rouventdes centrales de I’ Estcomme
de I'Ouest : Krsko(Slovénie), Miihle-
berg (Suisse). Kriimmel et Gundrem-
mingen( Allemagne)'".

Des économics au détriment de la
séeurité

Qu'on le veuille ou non, le marché de

I'électricité étant chaque jour davan-

tage livré aux appétits des spéculateurs,

I rentabilité des centrales nucléaires

suisses n'est plus garantie. La straté-

gie des exploitants de centrales pour.

adapter leurs marges de profits i cette
réalité est on ne peut plus simple : il
s"agit de faire des économies au détri-
ment de la sécurité.

Les systeme de secours et de protec-
tion contre les incendies, ainsi que la for-
mation du personnel de la centrale de
Gisgen. par exemple, sont insuffi-

A

www.jjkphoto.ch

sants”'. La devise est: « aussi sGr que
nécessaire, pas aussi siir que possible.,
Cette strutégie s'est confirmée lors du
conflit qui a opposé il y a peu de temps,
les exploitants de cette centrale aux auto-
rités chargées de la séeurité, En effet,
les responsables ont refusé de se plier
aux exigences en matiére de séeurité gque
I"autorité de surveillance voulait leur im-
poser, justifiant clairement cette oppo-
sition par des contraintes économiques.

Les bretelles de Miihleberg

Miihleberg (BE), en particulier, re-
présente un risque important d"acci-
dent surtout parce que la jupe en acier
entourant le ceeur du réacteur présente
plusicurs fissures d'une longueur de
plus d'un métre et demi, Aucun moyen
fiable ne permettant de mesurer la pro-
fondeur de ces fentes, la rupture de la
jupe peut done intervenir d’un instant
a I"autre, malgré la pose d'agrafes ou
bretelles de rétention.

L' industrie nucléaire continue de mini-
miser la probabilité d'accidents catas-

trophiques de réacteurs, malgré I'éwvi-
dence apportée par le désastre de
Tehemobyl en 1986. Or, un vériable
accident nucléaire est absolument
ingérable, contrairement i ¢e que veu-
lent fmre croire les partisans du nu-
cléaire. Suggérer i la population que
I'on peut se permettre un accident nu-
cléaire est un énorme mensonge,

e
G & Sorir du nuclﬁ[ﬁux i

Jait e information qui fitalo

lomires de l‘épmﬁv el

vent 10 centrules nucléai
games;i&itshu e

Fabienne

'selon lacomparaison del'lnstitut Ecologiquede
Vienne, 2002

‘d'aprés un grouped'expertsdel AIEA qui avisité
lacentraie
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65 millions de déces causés par le nucléaire

Et si I'épidémie actuelle de cancers était une conséquence de la pollution nucléaire ? C’est la conclusion
a laquelle parvient le récent rapport du Comité européen sur les risques de la radiation, formé par 30
scientifiques indépendants, de toutes nationalités'",
Ainsi, la pollution due & I'industrie nucléaire et aux retombées de particules radioactives disséminées
dans I'atmosphére par les armes atomiques serait la cause (ou sera éventuellement la cause future) de

65 millions de morts depuis 1989.

Pour parvenir a ces nouvelles
conclusions, les chercheurs de
I'ECRR ont utilisé un modéle
d’évaluation des risques déve-
loppé durant les cing derniéres
années. Ils ont ainsi démontré a
quel point les recherches précé-
dentes avaient sous-estimé 'im-
pact de 'industrie nucléaire sur
la vie humaine,

France: taux record de cancers

Pour prendre I'exemple de la France -
oil le nombre de cancers ne cesse
d augmenter et est de 10 & 20% plus

élevé que dans les autres pays euro-
péens'™ - le nouveau programme poli-

tique annoncé pour lutter contre ce
fléau prévoit surtout une augmentation
des moyens curatifs. En bref, il ne
s'agit pas de s’attaguer, ni méme de
tenter de mettre en lumiére, les vérita-
bles causes de I'épidémie. mais uni-
quement de chercher i en masquer les
effets, Enaccentuant délibérément le
poids de la responsabilité individuelle,
on entoure également d’un silence as-
sourdissant les autres [acteurs. Per-
sonne, ou presque, n"estime justifié de
se pencher sur les conditions de travail

dans les centrales nucléaires, ni de ten-
ter d"expliquer I'augmentation des cas
de leucémie chez les moins de 25 ans
aux abords des usines de retraitement
de déchets nucléaires.
Contamination chronique

Les effets de faibles doses de radioac-
tivité et, en particulier, d'une conta-
mination chronigue par ingestion ou
inhalation ont été trés peu étudiés, En-
treprendre une étude épidémiologique
des effets des faibles doses de radia-
tions serait un travail bien sir utile,
mais particulierement ardu. A [’heure
actuelle, on ne sait pas distinguer un
cancer radio-induit d'un autre cancer.

De plus, lors d'une
contarmination (ir-
radiation interne
d’un organisme),
des particules ra-
dioactives péne-
trent & I'intérieur
du corps et certai-
nes vont se fixer
dans différents or-
ganes. Pour les
faibles doses, on
n'observe pas de
symptémes immeé-
diats mais, au fil du temps et des étu-
des. on sest apergu que le rayonne-
ment s"uttaque plus particuliérement
it la molécule d'ADN présente dans
chaque cellule. En cassant, en sec-
tionnant les liaisons atomiques de la
molécule d"ADN, les radiations vont
provoquer des pertes d'information
généliqucﬂ:'cst ce qu’on appelle une
mutation, mais il faudra alors plusieurs
générations pour que ces malforma-
tions génétiques héréditaires apparais-
sent.

Un silence criminel

Le fait qu'aprés plus de cinquante ans
d'utilisation de la radioactivité artifi-
cielle et de I'énergie nucléaire nous
ne conNaissions pas encore - ou ne
voulions pas reconnaitre - I"impact
réel de la contamination avec des fai-
bles doses de radioactivité, parait plus
que préoccupant !

Certains chercheurs ont pourtant mis
en évidence des risques qui pourraient
embarrasser I"industrie chimique,
agroalimentaire ou nucléaire. Or, au
lieu de tirer profit de leurs recherches,
on exige qu’ils apportent les preuves
de leurs conclusions qui sont systé-
matiquement et rapidement balayées

En Suisse, plus de 350 médecins de-
mandent de sortir du pigge atomique,
soulignant que « les rayonnements ra-
dioactifs lésent le patrimoine hérédi-
taire de I'étre humain et causent des
cancers et des leucémics»'

Lorsque chacun sera convaincu que
les augmentations «inexpliquéess de
toutes sortes de cancers ont quelque
chose i voir avec un monde de plus
en plus toxique, peut-€tre aurons-nous
le courage de regarder si notre politi-
que agricole, industrielle ou énergéri-
que ne mériterail pas d'étre repen-
sée,

Fabienne

Notes ;' Rapport rendu public le 30 janvier 2003 par
le ECRRA. Bruxelles. Plus d'information: http:i/
wiww.suradcom.org

"EnFrance, entre 1980 e1 2000, le nombre de nouveaux
cancéreux 8 augmenté de 63% par an (Le Monde
17.01.03). Etcela ne concerne pas seulpment les per-
sONnNes ¢'estdevenu une dos promiéres causes
da moralité chez les enfants.

*Dr Annette Ridolfi Liithy, médecin-chef en oncologie
et pédiatrie a)'Hopital de I'lle d Berne et membre du
comité national des médecins «Limiter lerisque nu-
cléaire - 2x oul=

Sources : FOUCHER « Leselets destaibles
dosesderadioactivité =, APRII-RAD, janvier 2003
Geneviéve BARBIER, Libédration, 18 février 2003
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Quelles alternatives?

Il est bien fini le temps pourtant pas si lointain ou les pro-nucléaires accusaient les antinucléaires de
vouloir revenir i la bougie... Aujourd’hui seuls des « fossiles » pensent que I’on pourra toujours dispo-
ser d’énergies du méme nom. L’idée que notre actuel gaspillage des ressources n’est pas compatible
avec 'avenir de la planéte (ou en tout cas le futur de I’humanité sur cette planete...) est partagée
quasiment par I’ensemble de la population. Mais la question des alternatives ne se balaie pas d’un revers
de main. C'est un probléeme complexe qui exige des réponses diverses.

Des investissements colossaux
dans un seul domaine...

Petite devinette : pour quel mode de pro-
duction d’énergie les Etats ont-ils investi
des milliards de francs depuis 50 ans ?
Vous le savez. .. il s’agit bien entendu
dunucléaire. Alors que des experts des
années soixante annongaient de 1'élec-
trcité nuelémre tellement abondante
qu-elle sernt gratuite et un probléme des
déchets qui serail bientdl résolu, le dé-
veloppement de ce secteur a rapidement
di étre soutenu par des subventions

énormes de la part de I'Etat et aucune
solution n'a €€ trouvée pour les dé-
chets. .. Mais rassurez-vous : en cas de
catastrophe, ¢'est aussi vous, ¢'est-ii-dire
VOS IMPOLS, qui paleront car aucune com-
pagnie d’assurance n'accepie d’assurer
des risques illimités dans le domaine du
nucléaire. ..

Deuxigme devinette : que se serait-il
passé si on avait investi autant d'argent
dans les énergies renouvelables ? Nous
vivrions suns doute dans un monde
passablement différent... alors pour-
quoi ne I"a-t-on pas fait ?

D’un gaspillage généralisé...a une
utilisation rationnelle de I’énergie !
On le sait, 1l est impossible que 1'en-
semble des populations du monde se
mette & consommer autant d'énergie
que les Occidentaux. Le merveilleux

X2

S

7

« modéle » occidental, qui entend se
répandre partout grice i la mondiali-
sation, ¢st un modele en bout de
course, qui est en train de foncer dans
le mur (gaspillage des ressources, pol-
lution et maladies liées, catastrophes
climatigues et industrielles. . .),

[l faudrait par conséquent commencer

i

par se demander, par exemple, com-
bien d'électricité nous gaspillons avec
des appareils qui restent allumés alors
que nous ne les utilisons pas pendant
un certain temps (télévisions, photo-
copieuses, ordinateurs etc.). Saviez-
vous que |'ensemble des stand-by des
télévisions en France utilise  lui seul
la production d'une tranche nu-
cléaire ?! Une centrale nucléaire, avec
des déchets qui devront étre gérés pur
des milliers de générations pendant des
mulliers d"années, pour que notre gé-
nération n’ait pas be-
soin de marcher jus-
qu’au petit écran, ne
seralt-ce qu une fors
an début de la sor-

ree... On croil ciu
chemarder mais ¢ est
la réalité !

Mentionnons aussi
les ["L"~‘-i1"!||['."‘~ des
nouveaux appareils

parexemple, un frzo
modeme consomime
W09 de moins qu'un

dancien un

(El
la production de froid
ou de chaud con
somme  beaucoup

EH}IIr

méme volume

plus d*électricité que
d'autres utilisations
électroménageéres !)
Il y a donc un travail trés important et
utile & faire dans ce domaine, et lii aussi
il faudrait investir pour développer en-
core plus d’appareils de plus en plus
économes... Le développement de
nouveaux appareils est d’ailleurs exem-
plaire pour montrer que la recherche
dans le domaine des économies d'éner-
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gie, en faisant appel a la céativité des
chercheurs, créent des emplois.

Le premier domaine de substitution
a 'énergie atomique, c’est done
'arrét du gaspillage et le dévelop-
pement d’appareils économes en
eénergie !

Cest bien en cherchant qu’on trouve
¢l non en se lamentant sur les vilains
antinucléaires qui voudraient restrein-
dre le confort ! Un ingénieur travaillant
en Inde a récemment inventé une
lampe i diodes, permettant de fournir
i bas prix et avec une basse consom-
mation électrique de la lumiere i des
familles démunies. Pourquoi celan’a-
1-il pas été mventé par de grandes com-
pagmies productrices d'électricité ou
Parce qu’'elles
navaient ni la volonté ni la nécessité

d'électroménager ?

de Iinventer en raison de 1"abondance
actuelle de I'électricité.  Mais s1 on
place le 2énie humain devant un obs-
tacle (par exemple le proche épuise-
ment des ressources fossiles), celui-ci
va trouver de nouvelles solutions. Tant
que ["on continue 4 produire des ex-
ces d'énergie i gaspiller, on s enferme
duns I'idée qu'il nous en faudra tou-
jours plus. ..

Il reste tout de méme la question de
suvoir si notre mode de vie, méme avec
de meilleurs appareils et méme avec une
production d"énergie non renouvelable,
pourra subsister et se répandre dans le
monde entier... ou ™1l faudra consen-
lir & renoncer a certains exceés de nos
conforts pour que toutes les populations
du monde puissent vivre convenable-
ment. N'étant pas prophéte, je laisse
cette vaste question 2 votre réflexion
personnelle. ..

La co-génération i la rescousse

Nos collegues de Sortir du nucléaire pré-
sentent, sur leur site, une étude qui es-
time qu’on pourrait remplacer plus de
la moitié de la production nucléaire
d'électricité griice i la co-génération. 11
s'agirait, au lieu d'utiliser des chaudie-
res classiques pour alimenter en eau
chaude les radiateurs ou robinets, de

CONTRATGH

les remplacer par des appareils produi-
sunt de la chaleur ET de " électricité sans
consommation supplémentaire. Et rien
qu’avec cela, on pourrait produire 12
milliers de MW supplémentaires'

Les énergies renouvelables

Quel est le mode de production d’élec-
tricité qui a cril de 28% dans le monde
en 2002 7 L'énergie éolienne... Qui
veut donner la priorité aux énergies re-
nouvelables et i I'efficacité énergéti-
que ? M. Blair... Qui publie un arrété
visant  multiplier par 40 la production
d'¢électricité €olienne en France en 3
ans ? Nicole Fontaine, ministre déléguée
a I'Industrie... Qui veut développer les
bioénergies, i savoir |I'énergie chimique
contenue dans la biomasse, pour pro-
duire de la chaleur et de I'électricité ?
Le ministre anglais de I"énergie. . .

On pourrait multiplier les exemples qui
montrent que les gouvernements, méme
parmi les pires pro-nucléaires, apres des
décennies de fuite en avant, se mettent
— ENFIN -2 agir dans le sens des éner-

gies renouvelables. [1
nous faut citer éga-
lement d’autres res-
sources prometteu-
ses : le solaire ther-
mique (préchauffage
de I'eau chaude sa-
nitaire), le solaire
photovoltaique avec
de nouvelles techno-
logies comme les
panneaux ranspi-
rents du Pr. Griitzel
de I'EPFL, une inno-
valnon autrement
plus importante que
cellesd’ Alinghi... Il
existe aussi de nou-
veaux projets d'usi-
nes marémotrces
(utilisant la force des
marées), qui présen-
tent I"avantage d'une
production réguliere
et prévisible contrin

rement it I'éolien.

Et s%il le fallait vraiment, des
fossiles pour la transition...

Si vraiment une pénurie d'énergie se pré-
sentait suite & la fermeture immeédiate
des centrales suisses (on peut toujours
réver...), il serait possible de recourir i
des centrales modemes i gaz naturel,
peu productrices de CO.. 11 est intéres-
sant de noter que méme I'Etat le plus
nucléarisé du monde (la France) recoun
a la production d'électricité par des cen-
trales & mazout, car EDF atellement en-
couragé le dispendieux et absurde chauf-
fage électrique qu’elle n'arrive pas i sui-
vre lademande lors des « pointes de con-
sommation » pendant les grands froids. .
Bref des solutions existent, aucune
n’est parfaite, mais la combinaison de
ces solutions nous permet d’envisager
sereinement la sortie du nucléaire. .
sans me faire renoncer i I"ordinateur
sur lequel j'écris ce texte, ni i la lampe
qui éclaire les lectures de mes enfants !
Philippe G.

(1) plus de détalls sur l'excellent site
wiww.sorirdunucleaire.ch




Avril 2003 page B

co RKW

Les déchets radioactifs, qu’en faire ?
Cessons d’en faire !

Dans la terrifiante aventure nucléaire, s’il est un probléme épineux entre tous, c’est bien celui posé par la
gestion des déchets radioactifs qui s’accumulent un peu partout dans le monde, Ces déchets monstrueux,
dont personne ne veut, dont on ne sait que faire et que nous nous apprétons a fourguer allégrement aux

suivants. Bel héritage !

La mer comme poubelle

Des le début de I"exploitation des cen-
trales, la problématique des déchets nu-
cléaires a été si bien occultée que tout
un chacun en était venu i penser qu'ils
n'existaient purement et simplement
pas ! Et pour une bonne

Des déchets de plus en plus
dangereux

Lorsque cette honteuse pratique de
I'immersion futenfin interdite, il fallut
bien imaginer une nouvelle parade !
Les exploitants des centrales nucléai-

durant des dé-
cennies, les exploitants

Ciause ;

des centrales nucléaires
les ont discrétement fait
disparaitre en les immer-

geant dans les océans |

nallait tout de
méme pas cner la chose

sur les toits, d'autant

On

plus que, moralement,
on était couverts par les
scientifiques de I'épo-
que, lesquels garantis-
saient que les fts résis-
terment pendant des

millénmres

Or, quelques décennies
plus tard, il y a fort &
parier que la majeure
partie des quelques
55000 bidons radioac-
tifs largués en mer jus-
qu’en 1982 aientreliiche
leur contenu. Cette dra-
matique hypothése est
d'autant plus plausible que I'on a cons-
taté récemment que plus de 400 fiits de
déchets radioactifs stockés a Dessel, au
nord de la Belgique et qui, & I'origine,
Staient destinés 4 ére immergés, sont
actuellement défectueux. On peutalors
aisément imaginer ce qui a di se pro-
duire avec les 55'000 fiits confromtés i
la présence du sel et des courants ma-
rns !

| Exroussenent ves DEdlers NUGLENRES :

CENE OIS TuT I MONDE ST
MEme Les JUTRUCHES |

res suisses s’ orientérent alors vers la
pseudo-solution la plus aberrante qui
s0it © le retraitement dans les usines de

La Hague (F) ou de Sellafield (GB).

Outre les dégits incommensurables
infligés & I'environnement par les re-
jets radioactifs en mer via ces usine -
qui sont a |'origine d'une augmenta-
tion significative des cas de leucémie -

ou les dangers liés aux transporis de
ce matériel : irradiation des wagons,
risques d'accidents, terrorisme etc., la
technologie du retraitement constitue
en 50i une vaste supercherie !

Contrairement aux allégations de |'in-
dustrie nucléaire, 1l ne s'agit absolu-
ment pas de recyclage ! Seul 1 % du
combustible irradié, A savoir le pluto-
nium, est réutilisable. Le solde forme
des déchets radioactifs dont le volume
augmente énormément lors du retrai-
tement et dont I'entreposage devient
plus difficile, plus onéreux et plus dan-
gereux.

Le mythe du Mox

Parallélement & I"utilisation du pluto-
nium pour le conditionnement des
bombes atomiques, on pensait i I'épo-
que qu’on allait pouvoir utiliser cette
substance, 6 combien dangereuse. pou
le fonctionnement des surgénérateurs
du type « Super Phénix ». Apres
I'échec de Creys-Malville et de la fi

ligre de la surgénération, on s'est ri-
battu sur Mutilisation du plutonium

sous forme d'un mélange avec de
'uranium, appelé Mox - comme com-
bustible dans les centrales nucléaires
classiques, telles Beznau ou Gosgen
en Suisse. Non seulement les éléments
Mox sont plus chers que le combusii-
ble traditionnel d'uranium, mais les
réacteurs nucléaires, initialement pré-
vus pour tourner & |'uranium, et non
au Mox, deviennent plus difficilement
maitrisables ; les réactions sont plus ra-
pides et les marges de sécurité en sont
d’autant amoindries, L'utilisation
d'éléments Mox produit des déchets
dont I'entreposage est plus difficile que
celui des déchets radioactifs tradition-




E——

nels, pourtant déja suffisamment pro-
blématique.

Nos déchets voyagent

Alors pourquoi done avoir choisi la
voie du retraitement qui, & premigre
vue, ne semble comporter que des in-
convénients 7 La chose parait enten-
due : qui dit retraitement dit éloigne-
ment des déchets pendant des décen-
nies et il y a fort & parier que nos nu-
¢léocrates ont opté pour la solution du
retraitement moins par la nécessité

d’extraire le plutomum de leurs déchets
que par celle de les voir s’éloigner le
plus longtemps possible, tout en ca-
ressant méme le secret espoir qu'ils
ne reviennent jamais. En effet, jus-
qu’i la promulgation de la loi Bataille,
entrée en vigueur en France dés 1991,
rien n'obligeait les pays clients de la
Hague a récupérer leurs déchets re-
traités : quelle aubaine !

Depuis, cependant, il a bien fallu se
rendre 4 I"évidence : 6t ou tard la to-
talité des déchets retraités rentreront
au bercail. En Suisse, le premier ra-
patriement de déchets en provenance
de La Hague a eu lieu en décembre
2001 par train. Le convoi transportait
Il tonnes de déchets vitrifiés qui ont
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été entreposés provisoirement a
Wiirenligen.

Ce n’est 1a évidemment qu’un début,
lorsqu’on sait que les contrats passés
avec la France portent sur au moins
765 tonnes de combustible nucléaire
irradié€. On n"a pas fini de rigoler !

Cacher la m... au chat!

Face i cette nouvelle donne, nos auto-
rités se rallient actuellement & I option
privilégiée par les nucléocrates de tous
bords, la panacée 4 leurs yeux : I'en-

fouissement, ¢’est-a-dire le stockage
en couche géologique profonde.
Obéissant ainsi & un réflexe archaigue :
on creuse et on enfouit sous terre ce
qu'on ne veut pas voir ! Mais, quel
géologue pourra nous assurer de la sta-
bilité des couches géologiques choisies
pour ce genre d'exercice 7 Etqui peut
prévoir comment réagiront les conte-
neurs enfouis au cours des années et
des siécles 7 Qui peut affirmer que
des fuites ne se produiront pas un jour
ou I"autre, laissant le poison mortel
s'échapper dans le sol, contaminant
ainsi les nappes phréatiques ? Des ré-
gions entiéres seront alors irradiées !
Charmantes perspectives quand on
connait les retombées terrifiantes de
la catastrophe de Tchernobyl !

Que vous le vouliez ou non...

Les citoyens du canton de Nidwald ont
bien montré, en refusant d’accueillir
dans leur sous-sol, au Wellenberg, un
site d'entreposage de déchets radioac-
tifs, qu'ils avaient pris toute la mesure
du danger qu'un tel projet représen-
tait !

Qui, d’ailleurs, accepterait un tel ca-
deau ? Les autorités fédérales, suite
ce vote négatif, ont, quant a elles, bien
enregistré la legon : puisque aucun can-
ton n'acceptera jamais de son
plein gré d’accueillir ces en-
combrants déchets, elles vien-
nent de retirer, dans la nouvelie
et scandaleuse loi fédérale sur
I'énergie nucléaire (LENu), le
droit de veto aux canlons en
mati¢re d’enfouissement des
déchets (on en reparlera !).

Alors, les déchets nucléaires
qu'en faire 7 Pour notre
part, nous continuons i ré-
péter que la premicre chose
a faire, cest d'arréter d'en
produire.

Nous ne pouvons nous ral-
lier & aucune démarche en
vue d'une hypothétique so-
lution au probléme tant que
cette condition préalable
n'est pas remplie. Ce serait
faire la part belle au lobby nu-
cléaire qui prétexterail. bien
évidemment, que la question
des déchets étant « résolue », 1l n'y a
aucune raison d'arréter I'explottation
des centrales nucléaires. Et pourquoi
pas, pendant qu’on y est, en construire
d’autres 7!

Une fois la décision prise de sortir du
nucléaire, il faudra bien s'aueler i la
recherche de solutions les moins mau-
vaises possibles, car il n'en existe
aucune de bonne !

A la question : les déchets nucléaires,
qu’en faire 7 1l n'y a décidément
qu'une seule réponse : cessons d'abord
d'en faire. Sortons du nucléaire !

Anne-Cécile
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Le combustible MOX en question

A I'époque oit Superphénix existait encore, le plutonium était considéré par les nucléocrates comme un
métal de grande valeur, comme I’essence du nucléaire, un condensé du feu prométhéen, un métal
magique dont quelques kilos peuvent détruire une ville comme Hiroshima ou faire fonctionner une
centrale de 1200 MW et qui peut fournir en courant toute une région comme la Suisse Romande par

exemple.

Cette image permettait d'oublier
que le plutonium est un poison
terrible, qu’il est impossible d’en
gérer plusieurs tonnes par ansans
en perdre un gramme par-ci, par-
li1, que chaque micro gramme in-
halé peut déclencher a terme un
cancer, que les bombes ne peuvent
servir qu’a tuer et que toute cette
industrie tient sur un mensonge
soigneusement caché.

Avec cette image de feu précieux en
téte, les ingénieurs nucléaires ont es-
suyé d’employer les surplus de pluto-
nium sortant de "usine de La Hague
pour fabriquer du combustible. Ce qui
permettait du méme coup d’employer
["uranium appauvri. En compensant
la moindre réactivité de ce dernier par
I"adjonction de quelques pastilles de
Plutonium, on inventa le fameux com-
bustible MOX (Mixed OXide). Vous
comprenez 7 Vous récupérez |'ura-
nium appauvri, produit par I'enrichis-

sement, vous I"activez un peu avec un
mélange judicieux de plutonium, et
vous obtenez un nouveau combusti-
ble, prét it I'emploi pour votre centrale
nucléaire...
C'était compter sans les nombreux pro-
blemes que pose le MOX :
-On ne sait pas retraiter le MOX usagé.
-11 dure 25% de moins et est plus cher
que le combustible UOX traditionnel.
-Les centrales modifiées pour le MOX,
soit une vingtaine en France, dont Chi-
non et Gravelines, sont beaucoup plus
diffictles apiloter.
-Le MOX contribue & la dissémination
et la prolifération du pire poison que
I"homme ait jamais pu produire.
Du plutonium sur une faille
géologique
En 1998 déjiy, "autorité de sireté fran-
caise avait enjoint I'installation nucléaire
de Cadarache, dans les Bouches-du-
Rhéne, de fermer ses portes dans les
meilleurs délais, entre autre parce que
des géologues avaient découvert une fis-
sure sismique sous le sol de cette usine,
fissure qui pouvait conduire & des mou-
vements de plaques tectoniques dans
la région des Basses-Alpes, etdonc i la
destruction de I'usine.
L'installation de Cadarache produit 35
tonnes de combustible MOX par an et
comprend, outre cette usine de produc-
tion de MOX, 18 installations nucléai-
res de base et un vaste entreposage de
déchers anciens enterrés dans des tran-
chées, le tout situé juste sur la faille géo-
logique de la Durance!
La fermeture de I'usine de production
de Mox est fixée, si tout va bien, i la
fin du mois de juin 2003. (Quant aux
autres installations de Cadarache, elles
vont continuer i fonctionner, ceraines
jusqu'en 2015.)

La France veul augmenter sa
productionde MOX

Qu'a fait Dominigue Voynel, ministre
de I'environnement en 1999 7 Elle
ordonné une enquéte publique, quien
est aujourd’hui au stade le la consul-
tation populaire, pour agrandir I'usine
MELOX a Marcoule (Gurd), g pro-
duit elle aussi du MOX, 115 tonnes
par an. Vu que |'usine de Cadarache
devail étre fermée, elle proposa. dans
son projet, de faire passer la capaciné
de I'usine de Marcoule de 115 0 165
tonnes, sans tenir compte qu’avec
cette capacité augmentée au-deli des
35 tonnes que produisait Cadarache,
LA QUANTITE TOTALE DE MOX
PRODUITALLAITAUGMENTER en
France.

Dominique Voynet était la ministre verte
du précédent gouvernement!!

Or, les Verts allemands ont convaincu le
gouvernement Schroder de renoncer au
retraitement, les contrats signés entre lu
COGEMA et les centrales allemandes
sont en train d'étre dénoncés.

Les Suisses, eux aussi, vont bientd
peut-étre dénoncer ces contrals de re-
traitement. Par conséquent. les quan-
tités de plutonium produites vont sans
doute baisser de beaucoup. Il est donc
inutile d’agrandir les capacités de
I"usine Melox de Marcoule, il faudran
au contraire la fermer !

C'est du moins ce que disent Marc
Faivet et ses amis du collectif stop
melox, dans leurs nombreux recours
envers le gouvernement, contre 1'en-
quéte publique et contre le plutonium.
Chaim

Contact:
stop.melox.mare.faivel @ wanadoo.fr
TélL 04 90 75 85 44
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Energie nucléaire et rentabilité

Etat des lieux

Actuellement en Suisse, la consom-
mation d'énergie par habitant se pré-
seénte comme suil ;

e Pétrole 59 %,

e Electricité 22 %

eCGaz 1l %

e Bois 2 %

o Divers 6 %.

La provenance de I'énergie électri-
que produite ¢n Suisse est répartic
dans les proportions suivantes:

o Hydraulique 59 %

o Nucléaire 38 %

o Thermique 3 %.

Les possibilités de remplacer | éner-
gie électrique provenant du nucléaire
sont les suivantes:

o Amélioration de I"efficacité énergé-
tique (utilisation rationnelle du cou-
rant produit, sans perte de con-
fort).

o Baisse des exportations.

o Cogénération (production d’électri-
cité en utilisant "eau chaude des
installations de chauffage & dis-
tance par exemple).

o Energies renouvelables (rmyonne-
ment solwire, vent, géothermie,
bois, mini-centrale hydraulique
elc, )

Ces productions additionnées géné-

reraient au moins autant de courin

dlecttique que le courant nucléaire
consommeé actuellement en Suisse,

Toutes ces énergies sont actuellement
en plein développement, cesant el-
les qu'il faut promouvoir. En plus de
leurs qualités écologiques et renou-
velables, les cotits dinstallation, de
fonctionnement, voir de démantele-
ment sont calculables. De plus leur
réalisation permettrait la eréation de
nombreux emplois pour des PME.

Il est done réalisie de se passer du
nucléaire et de demander aux autori-
1és de transférer aux recherches et
développements de ces énergies, les
montants financiers importanis con-
sacrés it la promotion dunucléaire.

Coiits réels et coiits cachés de I’énergie nucléaire

Exportation déficitaire de courant

Une centrale nucléaire produit en pé-
riode estivale des surplus de courant
électrique qui doivent étre exportés a
bas prix. Cette perte financiére (plu-
sieurs centaines de millions) est sup-
portée indirectement par les petits el
MOYens consommateurs,

Assurances

Les exploitants des centrales sont dra-
matiquement sous-assurés (1 milliard de
francs). Pour compenser cette sous-as-

prévues. lls parlent de 14 milliards de
francs pour les frais de retraitement.
Mais on ne connait pas la quantité de
déchets provenant des installations de
retraitement de la Hague et de Sella-
field, ni sous quelle forme les récupé-
rer. La encore les Etats devront pren-
dre en charge des montants importants,

Stockage des déchets radioactifs
Les seuls «trous» que la NAGRA (ex
CEDRA) ait creusés de fagon efficace
se situent dans les caisses des entre-
prises électriques. Huit cent millions

surance manifeste, ln Confédération
«stubventionne» chaque année le cou-
rant nucléaire avec 1,48 milliard de
francs pour assumer les frais d'assu-
rance relatifs aux risques non couverts
par les exploitants (en particulier pour
la décontamination en cas d'accident).

Traitement des déchets radioactifs

Le retraitement des déchets radioac-
Lifs n"est pas plus résolu en Suisse que
dans le monde. Par conséquent, les
colits effectifs qui en découlent, trans-
port compris, ne sont pas chiffrables.
Les exploitants des centrales préten-
dent que des réserves suffisantes sont

de francs pris dans la poche des con

sommateurs sans qu'une solution réu

liste et siire ne S0t trouvée au slog-
kage des déchets. La NAGRA n'est
pas seule & accumuler les échecs,
aucun pays «nucléarisé» n'a i ce jour
trouvé d'autres issues que de laisse
en héritage pour des millénaires, i |'ais
libre ou enfouis, ces déchets qui peu-
vent provoquer i tout moment des ca-
tastrophes sanitaires et écologiques.
Les dépenses actuelles et surtout fu-
lures me sont pas prises en comple
dans le prix de vente du kwh, d"autamt
plus qu’elles ne sont pas et ne seront
jamais chiffrables.




Transformation
el démantélement

Avec Miihleberg et Beznau L et 11, la
Suisse exploite les centrales nucléai-
res de cette taille les plus anciennes
au monde. A I'heure actuelle, elles ne
seraient plus construites ni autorisées
sous la méme forme. Si leur exploita-
tion se poursuit, il est donc évident que
des transformations et des améliora-
tions sont i envisager dans les années
i venir. Dans ce domaine, aucun
exemple dans le monde de «remise a
niveaus d'une centrale n'existe, les
pays les plus conscients des risques
nucléaires et de ses coiits préférant
arréter et démanteler leurs installa-
tions. A noter que dans cette dernidre
éventualité, li encore les cofits sont
tres difficiles i caleuler. 11 est & pré-
voir que ces monuments 3 la gloire du
progrés technologique devront étre re-
Pris par les Etals pour assurer, aux
frans du contribuable, leur surveillance,
leur décontamination et leur déman-
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ielement final au moyen de techniques
qui n’existent pas i I"heure actuelle.

Santé

Le cofit du traitement des maladies
causées directement ou indirectement
par I" utilisation civile de |'énergie nu-
cléaire ne sont bien évidemment pas
pris en comple dans le prix de revient
de la production d’électricité. Ces
colits sont systématiquement sous-
évalués et ne tiennent pas compte des
risques & long terme que représentent
pollutions atmosphériques et géologi-
ques. Sans oublier les désastres geé-
nétiques en cas d’irradiation, méme
ceux dus i de faibles doses.

Contrairement & ce qu’affirment,
depuis "origine, les pro nucléai-
res, 1'électricité produite par les
centrales suisses n'est pas cette
énergie propre et bon marché
qu’on nous vante, mais une
bombe & retardement coiiteuse et
dangercuse dont ils ne savent plus
comment se débarrasser.

Certains pays d"Europe I'ont déjia com-
pris en décidant de sortir du nucléaire
et en s'équipant en installations pou-
vant produire de |"électricité par e
biais des énergies renouvelables.

Au plan local, les SIG nous informent
que Genéve est aujourd’hui presque
exclusivement approvisionnée en cou-
rant d'origine renouvelable. En 2002,
95 % des habitants, des entreprises et
des collectivités publiques ont choisi
ce type d'énergies propres, d’origine
100 % renouvelable. Seul un 5 % reé-
siduel d'électricité provient encore du
nucléaire.

Si cela est possible & Geneve, pour-
quoi pas dans les autres cantons

Petit retour en arriére : grice a la
détermination des opposants et 4 la
sagesse du peuple genevois, la cen-
trale de Verbois n'a pas é1¢ construie
Ce qui nous évite, au vu des informa-
tions transmises par les SIG de fer-
mer puis de démanteler cette machine
infernale. Gino

ContrAtom se marre au Carnaval de Geneve

Une elique de nucléocrates fous
s'est glissée entre deux forma-
tions d'impétucux tambours au
sein du cortége de carnaval qui
a défilé des Bastions & la cour
Saint-Pierre, en passant par les
rues Basses, le samedi 15 mars
dernicr.

Notre petite bande. complétement
déjantée, et déja fort atteinte par les
ravages de la radioactivité, a fal
tout son effet sur les foules mas-
sées le long du parcours. Nous
n"étions quune poignée, mais les
masques verts des irradiés, les
combinaisons blanches des liquida-
teurs, les couvre-chefs-centrales-
nucléaires, le tonneau laissant
échapper ses effluves radioactives,
le masque & gaz percé, 'oreille
monstrueuse que voici, le visage
grotesque gue voild et, pour couron-
ner le tout, des panneaux pro nucléai-
res - « Le nucléaire, ¢’est du ton-
nerre ! », « Prenez votre pied avec la
racdioactivité ! », « S'envoyer en Iair

stéphane pecorini

avec le nucléaire ! », « La radioacti-
vité c'est la santé » ont rencontré un
joli succes populaire.

Boites de déchets radioactifs avec
mode d'emploi et bandes dessinées ont

¢é1é distribuées tout au long du parcours,
histoire de faire un peu de publicité i
la cause. Et les ContrAtomisies, eux.
se sont bien marrés !!

Anne-Cécile
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Risques d'attaques terroristes?

Actualité oblige, nous devons malheureusement prendre en compte cet aspect de

notre civilisation.

Alors que les autorités helvéti-
(ues nous assurent que les cen-
trales de notre pays ne risque-
raient rien en cas de chute d'avi-
on,en Allemagne, une étude com-
mandée par le ministere de I’En-
vironnement conclut qu'aucune
des 19 centrales nucléaires de ce
pays ne résisterait iune attaque-
suicide terroriste d’un avion de
ligne. Le plus gros danger ne
serait pas «les violents incendies
de Kéroséne» provoqués par le
crash de 'avion contre les biti-
ments, mais plutot ladestruction
de certains éléments indispensa-
hles au fonctionnement de la cen-
trale, tels que le systéme de re-
froidissement des réacteurs, qui
résulterait de laviolence du choc.
Alors, quinous ment?

Des terroristes en Suisse

Je ne vins pas m'éuler trop longue-
ment sur les prétendus terroristes « pin-
cés » le 15 septembre dermer i la fron-
tiere bitlloise. Deux arabes aux passe-
ports anglais qui passent la frontiere
duns une voiture de location bourrée
d'ordinateurs et de matériel de cam-
ming ( !yet dont I'écran GPS | au mo-
ment ol ils se font contréler par les
vardes-fronticres, est centré sur la cen-
trale nuclémre de Gosgen. Les deux
hommes sont relachés aprés six heu-
res dlinterrogatoire, De deux choses
I"une. soit la ficelle est trop grosse, soit
il s"agit de terroristes en reconnais-

NInee.
Conséquence d'une attague

Laspect peu vraisemblable de cette
sugam’a poussé i étudier de plus prés
une carte géographique de notre pays
et une chose m’a sauté aux veux. Les
dommages collatéraux pouvant résul-
ter d'une éventuelle action terroriste
réussie sont considérablement diffé-

rents selon que la cible soit constituée
par une installation nucléaire ou hy-
draulique.

Les gros barrages sont situés dans les
Alpes, au fond de vallées aux acces dif-
ficiles et fucilement controlables. Une
catastrophe mapeure touchant 'un d’en-
tre eux aurait certes des conséguences
dramatiques pour les personnes se trou-
vant sur le passage des flots déchainés,
ainsi que pour les récolies et les infras-
tructures diverses. Heureusement, les
centres vitaux pour notre économie et
la majeure partie de la population se-
ratent épargnés | Concernant les petits
barrages de plaine, les dangers sont en-
core plus faibles.

Le tableau de chasse d'éventuels ter-
roristes 8" attaguant a un site nucléaire,
tel celui de Gosgen, serait autrement
plus étoflé et varié. En effet ;

e les centrales nucléaires sont situées
sur le plateau suisse, a proximité des
grandes villes : 10 km de Berne pour
Miihleberg, entre Olten et Aarau (10
km) pour Gosgen, el entre Bile el
Ziirich (40 km) pour Leibstadt et
Beznau;

o loutes sont riveraines de " Aare ;

o toutes sont situées dans des zo-
' nes fortement peuplée, avec des
axes routiers el autoroutiers
aisés, et proches d'aéroports

Selon la direction du vent, une
grande partie de notre territoire
serait contaminée pour des mil-
liers, voire des millions d’années
L' écoulement naturel des enux
polluerait la vallée du Rhin et la
mer du Nord. Rappelons que.
selon les estimations de I'Office
fédéral de la protection civile,
une catastrophe nucléaire dans
une centrale suisse aurait pouw
conségquence la contamination ra-
dioactive d'un territoire de
200000 km® (la moiné du terr-
toire suisse) et 'évacuation de
900000 personnes, dont 100000 per-
sonnes irradiées. Autant dire que no-
tre pays n'existerait plus !

L' affaire est entendue, les centrales nu-
cléaires représente une cible potentielle
qui devrait étre privilégiée par les ter-
roristes. Les gouvernements de nom-
breux pays s'en sont, bien entendu,
rendu compte, surtout apres le | sep-
tembre, et certains n'ont pas hésité i
installer des batteries de missiles DCA
it proximité des centrales,

Nous nous permettons de douter de
I"efficacite de telles mesures, en effer,
un scénario tel celui du World Trade
Center ne laisse qu'un temps de réac-
tion de quelques secondes.

En résumé, pour se prémunir d’éven-
tuelles actions LErrorisies surnos cen-
trales, 1l existe deux solutions

I. Fermer les aéroports de Bile, Beme
et Ziinch., dévier les couloirs aénens euro-
péens, contriler toute personne et véhi
cule se trouvant i proximité d"une cen-
trale, fermer 'autoroute A | avant Beme
2. Fermer les centrales nucléaires,
Mon choix est¢lair !

Raymond
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L’inquiétant retour du nucléaire militaire...

Nous I’avons toujours dit, nucléaire civil et militaire sont liés, méme si la Suisse ne
cherche plus, semble-t-il, & acquérir d’armes nucléaires. Pour un avenir sur la planéte
Terre, il nous faut éliminer I’un et I’autre de ces fréres diaboliques.

L.’uraniumappauvri

Dans de précédents numéros™ , nous
vous avons donné des informations
concernant le grave probleéme de 'uti-
lisation de I"'uranium appauvri dans les
armements conventionnels. Pour mé-
moire, en deux mots : 1'uranium ap-
pauvri est un sous-produit de I"indus-
trie nucléaire, un déchet en quelque
sorte. toul it fait toxigue notamment
du point de vue chimique. S7il est fai-
blement radioactif comme 1" indique son
nom, il est néanmoins dangereux et,
de plus, ¢'est un métal lourd, donc il
n'est pas plus agréable d’en retrou-
ver dans nos poumons que davaler,
pur exemple, du plomb ou du mer-
cure... L'armée américaine, entre
autres. recouvre ses obus convention-
nels d"uranium appauvri afin de les
rendre plus pénétrants (pour détruire
tanks, bunkers, etc.). En explosant, ces
obus dégagent des poussiéres micros-
copiques d'uranium faiblement ra-
dioactif, poussiéres qui peuvent ensuite
étre inhalées par les populations
locales...Cela a é1é le cas lors de la
premiére guerre du Golfe avec pour
conséquences des maladies dont le fa-
meux « syndrome du Golfe » frap-
pant les populations civiles, miis aussi
nombre de soldats américains (des
milliers de cancers se sont dévelop-
pés...). Un prétre frangais, le pére Ben-
jamin, avait dénoncé ce probleme'™ et
révélé une véritable « épidémie » de
malformations dans les maternités ira-
kiennes. Pourtant, satisfaits de ce nou-
veau joujou, les militaires de I'OTAN
I"ont utilisé également pour I'interven-
tion dans les Balkans en 1994-1995
{admirons ce nouveau concepl : on
vous délivre d'un tyran mais on vous
empoisonne en méme emps...) et, evi-
demment, la Guerre du Golfe n®2
n'échappe pas i cette logique...

Des nouvelles de la Bosnie

Le 25 mars 2003, une information
affirmait que, pour la premigre fois,
une recherche des Nations Unies con-
firmait que 1"uranium appauvri utilisé
par les militaires de I'OTAN avait con-
taminé des sources d’eau potable et
était encore présent, huit ans apres,
sous forme de fines particules en sus-
pension dans |"air. Si vous voyagez en
Bosnie, abstenez-vous de boire et de
respirer... Un communiqué de
I' ACDN-France'" affirme méme que
les particules d"uranium 238 vont se
répandre petit & petit sur I'ensemble
de I'hémisphére nord. Avec une « pé-
riode radioactive » de I'U.A. de 4,5
milliards d’années, cette catastrophe
sanitaire pourrait étre pire que Tcher-
nobyl... Information impossible & vé-
rifier dans I'immédiat, mais son auteur
n'est pas un petit plaisantin, il s"agit
de Maurice Eugéne André, un officier
belge retraité, Commandant spécialisé
en protection nucléaire...

Plus jamais Hiroshima ?

Avec la fin de la guerre froide et les
promesses de réduction des armements
nucléaires; on pouvait espérer que le
spectre d'un nouvel Hiroshima était
définitivement écarté... Rien n’est
moins siir semble-t-il. Selon un com-
muniqué du Los Alamos Study Group,
largement repris par les médias améri-
cains, le Pentagone planifierait le dé-
veloppement de nouvelles armes nu-
cléaires pour équiper missiles et bom-
bardiers. Une « réunion secréte » dce
sujet devrait avoir lieu en aoiit 2003...
Des informations recueillies lors de la
guerre en Afghanistan”, révélaient
déji que le Pentagone planchait sur les
« mini-nuke », ¢’est-a-dire des mini-
bombes nucléaires, qui pourraient €tre
utilisées pour pénétrer des bunkers tels

que ceux que des industries suisses ont
construit 3 Bagdad pour I'ex-ami des
Occidentaux, Saddam Hussein...
Quant on parle de mini-bombes, 1l
sagit bien entendu d’un euphémisme,
puisque celles-ci représenteraient cing
fois la puissance de celle d’Hiroshima...
L'effet serait toutefois différent puis-
que I'explosion se produirait apres que
la bombe ait pénétré en profondeur
dans le sol...

Le pire est encore a venir : la
guerre nucléaire en CoréeduNord !

Pendant que nos amis américains « dé-
livrent » le monde, et le peuple ira-
kien en particulier, du terrible Saddam
Hussein et de ses supposées armes de
destruction massive, le pire tyran de
la plangte, Kim-Il-Sung II, « prési-
dent » de la Corée du Nord, dispose
d’armements chimiques, biologiques et
bientdt nucléaires... Selon un commu-
niqué du New York Times du 28 fé-
vrier 2003, une intervention américaine
en Corée du Nord serait 2 I étude pour
I"été 2003. En cas d"attaque américaine
I*artillerie nord-coréenne pourrait tirer
des centaines de milliers de projectiles
chargés d’anthrax et de gaz sarin sur
la Corée du Sud. Les Etats-Unis n’ex-
cluent pas le recours & des armes nu-
cléaires « tactiques » contre ces posi-
tions d'artillerie. Le Pentagone estime-
rait it un million de morts les victimes
d'une nouvelle guerre de Corée...(Au
fait vous allez ol en vacances cet €1¢ 7
Au chalet, ah bon, tant mieux.)

Philippe G.

{1) ContrAtom n*59, juln 2001, et n*54, seplembre
2000, disponibles sur www.contratom.ch

(2) = Irak, I'apocalypse = duPére Jean-Marie Ben-
jamin

{3) publide par www.gns-News.com

{4) Action Citoyens pour le Désarmement Nucléai-
re, le 14 mars 2003

{5)mais aussi surwww.newscientist.com le 19 1é-
vrier2003
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Pour la paix, contre la mondialisation
néolibérale... et contre le nucléaire?

Pour les antinucléaires, I’en-
jeu est central, faire entendre
leurs voix dans le concert de
la résistance, faire de la liqui-
dation du nucléaire un des
points de 'agenda de cet
«autre monde possible» des
altermondialistes et des paci-
fistes qui manifestent par di-
zaine de milliers dans notre
pays comme dans le monde
entier.

Objectivement ¢’est une évidence:

® Le nucléaire est incamation méme
du cymisme capitaliste qui met au pre-
mier plan le profit immédiat, qui oc-
culte ses conséquences sociales et
ceologiques i long terme et qui fait
porter i la société toute entiére un ris-
que inacceptable, matérialisé i Tcher-
nobyl comme peut étre demain au
coeur de I"Europe

® Sccurité et nucléaire, se contrac-
tent en un mol... sécuritaire ! Pour
faire fonctionner une économie nu-
cléaire, il faut «objectivement» un
contrdle policier intense. Le Guardian
du 12 mars signale que, la veille,
s‘ouvrait & Vienne une conférence.
patronnée par les USA, ol les repré-
sentants de 100 pays «savants, poli-
ciers et douvaniers» se réunissaient
pour renforcer les contrdles et le
flicage sous prétexte de lutte contre
le aterrorisme» nucléaire et la menace
de «bombes sales» radioactives, qui
suns explosion nucléaire, feraient pour
des milliards de dollars de dégits cha-
cune

= Nucléaire civil et militaire sont étroi-
tement mariés, chacun-e de nos cing
centrales nucléaires helvétiques pro-
duit chaque année assez de plutonium
pour fubriquer une kyrielle de bom-
bes atomiques. Le Japon par exem-
ple qui = Hiroshima et Nagasaki obli-
gent—n'est, comme la Suisse, pas une
puissance nucléaire officielle, est i la
téte d'un stock de plutonium dépas-
sant les 35 tonnes, alors qu'il faut une
vingtaine de Kilos pour une bombe. Fin

i
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janvier, le gouvernement japonais
avouat i ' AIEA avoir «égarés» envi-
ron 200 kilos de plutonium issu de son
usine de retraitement de Tokaimura.
= L'atome et la démocratie g¢a fait
deux. Le Conseil national en a fait la
démonstration le mois demnier, qui vient
de refuser aux cantons le droit de se
prononcer sur des dépots de déchets
radioactifs sis sur leur territoire. C'est
une réponse aux refus réitérés, dont
le dernier date du 22 septembre 2002,
de la population de Nidwald d'accep-
ter un tel dépot au Wellenberg. ..

m Loin d’étre une alternative au pé-
trole, avec ses accidents a la Pres-
tige et ses mégatonnes de CO, avec
catastrophes climatiques a la clé, le
nucléaire participe du méme modéle
de développement écocide. Les USA
représentent 5% de la population
mondiale, mais 25% des émissions
totales de CO, ...et 30% de la pro-
duction électronucléaire.

m Les illusions d'une sortiec du nu-
cléaire «par le marchés, qui ont sévi
un temps jusque chez certains
antinucléaires radicaux, ont disparu
depuis belle lurette. En Suisse, la ba-
taille autour de la LME a servi de
vacein - espérons-le définitif - contre
cette illusion.... Pierre

SIG se distingue...

L'entreprise de service public
genevoise a en effet publié
un récent communiqué con-
cernant le vote du 18 juin
dans lequel on peut lire no-
tamment:

«En 2002, plus de 95% des habi-
tant-e-s, des entreprises et des
collectivités du canton de Ge-
néve ont choisi les énergies élec-
triques d'origine 100%
renouvelable, & un prix compéti-
tif, (...)

Dans ce contexte, SIG assume
ses responsabilités et a signé
d'importants contrats d'approvi-
siennement en énergle électrique
d'arigine renouvelable afin de
répondre pleinement aux atten-
les de ses clients. Cette dynami-
que s'inscrit dans la ligne des
arlicles de la Conslitution de la
République et canton de Genéve
concemnant I'énergie, qui ont &té
votés par une large majorilé des
Genevoises et Genevois.
Aujourd'hul déja, I'approvisionne-
ment électrique de Genéve ne
comporte qu'un pourcentage re-
siduel d'électricité d'origine nu-
cléaire (moins de 5%).

Ainsi, SIG a le potentiel d’appro-
visionner, dans sa lotalite, la po-
pulation genevoise en énergie
électrique 100% renouvelable et
certifiée...»
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www.jjkphoto.ch

Vous avez besoin de photos pour illustrer un article, un tract, une affiche, décorer
votte salon.

Vous cherchez une exposition pour votre manifestation ou alors vous avez envie de
surfer sur une avalanche d'images sympas.

Alors bienvenus dans I"agence de presse sur internet : www.jjkphoto.ch. 40000 visi-
teurs en 2002, 1700 photos sont visibles sur la base internet, 8 themes et 250 sujets,
des archives de 50 000 images sur 25 pays.

L' énergie, les wansports, la mondialisation, les religions, le Tibet, la Russic etc.
Une recherche par ordre alphabétique ou par théme facilite I"acces aux images.

Les photos sont directement téléchargeables, gratuites en petites définitions 72 dpi.
Beaucoup d’étudiants & travers le monde illustrent leur travaux et trouvent ainsi une
hase de données différente que les images offertes par le monde des affaires.

Pour une meilleure résolution, le service est payant. Nombre de journaux et publica-
lions associatives utilisent nos services, avec un prix adapté a leurs budgets.

Pour les votations du 18 mai prochain, nous avons préparé un théme énergie le plus

complel possible.

Soutenez-nous en commandant des photos,
vous trouverez toutes les informations sur le
sile. Mais vous pouvez auss) vous contenter
d'une promenade i travers cette galerie vir-
tuelle, je vous conseille les pages : «Malville»
pour les nostalgiques, «galerie bio», «vache
folles, «résistances, « arbre » et beaucoup
d autrés.

e-mail: jkissling@ jjkphoto.ch
iikphoto agence: www.jjkphoto.ch
32, avenue Soret - 1203 Geneve
mobile 079 213 53 81

tél./fax 022 34 007 53
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